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Bohus Tomsa:

PRAVNI HISTORIE A PRAVNI PRAKSE.

Mnoho pravnikt nemile vzpoming, jak se do nich po nékolik semestru
vpravoval pravnéhistoricky materidl, k némuz z velké C¢asti neméli zadného
vnitiniho pomeéru, ktery jim podle jejich presvédéeni studium positivniho
prava zvlasté neusnadnil a z néhoz si do zivota odnesli jen zZalostné zlomky.
Pro nékteré z nich byla pravni historie kamenem turazu pri zkouskach,
takze oddalila konec jejich studia a vstup do praktického zivota. Tyto za-
zitky zanechaly v nich nevyhladitelné stopy, spojily se nerozluéné s pred-
stavou pravni historie a ucinily z nich skeptiky nebo odpurce této nepri-
jemné veédy a pravnéhistorického vzdélani viubec. Rovnéz prakse nevyvolala
v nich dojem jeho nepostradatelnosti: se vstupem do povolani, ne-li jiz
drive, ulozili zasobu historickych védomosti ad acta a nikdy nepocitili po-
trebu se k nim vraceti. Tak vzili se do myslenky, ze pravni historie je véda
pro pravni zivot neuzitecnd. — A prece zpytovani vlastni pravnické osob-
nosti bylo by je privedlo na myslenku, ze jim tato véda néco dala: ze v skrytu
jejich duse zanechala trvalé stopy, myslenkovou a citovou atmosféru, ktera
urcovala jejich pravnické usudky a rozhodnuti, a ovliviiovala jejich prav-
nické hodnoceni. Byli by nahlédli, ze pravni historie vychovavala je k tomu,
co jsme si navykli nazyvati pravnim citem a smyslem pro spravedlnost,
a ze vytvarela jejich pravnicky charakter. Hrala v jejich zivoté roli, ackoliv
zapomneéli na jednotlivosti, kterym je ucila; ale je mnoho zapomenutych véci,
skrytych v podvédomi, jez naddle urcéuji béh naseho zivota, zabarvuji
nase myslénky, city a rozhodnuti a z jichz zajeti se nikdy nevymanime.
A to je pripad pravni historie: poznatky, které nam davaji positivnépravni
veédy, udrzujeme védomé stale v zaloze a pohotovosti, 1 kdyz vyblednou; to,
¢emu nés ucila pravni historie, se z nejvétsi ¢asti rozplyne, zmizi, ale jen
zdéanlivé, nebot se to zméni v jednotny pocit, naladu, rozpolozeni, jez davaji
specificky rdaz nasi osobnosti, pretvarejice ji v osobnost vskutku pravnickou.
A v této podobée, timto zpusobem zasahuje pravni historie do prakse. Pocinali
bychom si v praksi jinak, byli bychom praktiky jiného zrna, kdybychom
historického vzdélani neméli nebo kdyby pravni historie, kterou nas vycho-
vavali, byla jina.

Otézka pravnéhistorického vzdélani byva resena primitivné utilitaristicky.
Uvazuje se tak: pravnik potrebuje jen to vzdélani, které bezprostredné slouzi
praksi. Pravni historie tomuto pozadavku bud vyhovuje nebolné. Kdyz ano,
zaslouZzi si, aby zustala soucdsti pravnického vzdélani; ne-li, treba ji skrtnouti
nebo cestou milosti z divodu tradi¢nich vykazati ji misto zcela podruzné. Takto si
stavi problém nejen mnozi prakticti pravnici, ale 1 nékteri pedagogové, a proto

snahy o reformu pravnikovy vychovy vyuastuji nékdy v podstatnou restrikci pravni
historie. Neni tajemstvim, ze nékteri zastupci positivné-pravnich disciplin hledi na
historické obory jako na ménécenné a historickopravni studium pokladaji za luxus,
ktery védy o pravu positivnim olupuje o urcity pocet semestru.

Dovolme si s nimi na okamzik predpoklad, ze pravni historie praksi primo niceho
nedava, ze by se bez ni prakticky pravnik zcela dobre ve svém povolani obesel —
zkratka ze je zbytecna. Ale podobné zbytecné védy jsou privéskem vychovy i v jinych
oborech. Medikovi na priklad v prvém oddilu 1ékarského studia vyklada se celd rada
¢isté theoretickych disciplin, z nichz jedny vice, druhé méné s hlediska lékarské praxe
mayji cenu pochybnou. A prece lékar jimi skoleny je jinym lékarem nez by byl, kdyby
jejich skolou neprosel, nebot v ném vytvareji obzor, ktery pro inteligentniho, na
kulturni vysi stojiciho 1ékare je nevyhnutelny. Vezméte mu toto vzdélani, 1ékar sice
lékarem zustane, ale jeho odborny obzor se zuzi, jistota isudku v mnoha smérech
poklesne, celkova jeho orientace pri vysSetrovani, diagnose i v therapii bude nejistéjsi.
Odborné utrpi. A to co o 1ékari, platii o inZenyru, profesoru, umélci — a vsech ostatnich
vyssich povolanich. Domnéle zbytecné discipliny, jimiz praprava k nim je zatizena, jsou
podminkou vyssi kvalifikace budouciho praktika vytvarejice jeho odbornou osobnost a
tim 1 predpoklad pro jeho budouci praktickou ¢innost. Pri vychové pravnika takovou
ulohu hraje pravni historie: posuzovana s hlediska zasady »z ruky do tst« je zbytecna;
ale divdme-li se na ni jako na prostredek slouzici vychové pravnikovy osobnosti, je
prospésna a nutna.

Pravni historie je kulturni véda, véda o pravni kulture a jejim
vyvoji. Vypravi, jak se rozvijela pravni kultura a pravni hodnoty, jakou roli pravo v
kulturnim vyvoji lidstva hrélo, kterym kulturnim hodnotdm a cilam slouzilo, jaké
prostredky k nim volilo a jak se tyto prostredky osvédc¢ily nebo neosveédéily. Nuti
pravnika, aby se stdle pohyboval v ovzdusi kulturnich snah a hodnoceni, tedy v
ovzdusi, které je uplné cizi pravnické dogmatice, protoze ta nema jiné povinnosti a
jiného zdjmu nez rekonstruovati pravni rady bez ohledu na to, at jsou dobré ¢i Spatné,
spravedlivé nebo nespravedlivé. A pravé tim, ze sleduje kulturni funkei prava ma
pravni historie jedine¢ny vychovny vliv. Je to sice véda theoreticka, ktera konstatuje
fakta primo nepoucujic, co mé nebo nemda byt; tim vsak, ze jde za hodnocenim a
Ucelovym uvazovanim druhych, nuti i nds hodnotiti a uvazovati o vhodnosti a
spravnosti ucelt a prostredkd. Aniz bychom si toho byli védomi, naockovdva nam
hodnoty pravem sledované, formuje v nas pravni cit, probouzi smysl pro spravedlnost,
vnucuje Ucastenstvi na pravnich tradicich, jednim slovem dava zaklad k vytvoreni na-
seho pravniho charakteru, pravnické osobnosti, oné intellektualni a citové stranky
bytosti, ktera je v pravnim zivoté tak zadouci.

Snad — reknete — toho dalo by se dociliti i jinymi prostiedky: zvlastnimi vyklady
o pravni moréalce, pravni filosofii a pod. Ale proti nim mé pravni historie jednu
nedocenitelnou vyhodu: jekonkrétni a ndzorna, a proto presvédcujici. Vhodné
volenym prikladem z minulosti fekneme vice a presvédc¢ivéji nez uCenym abstraktnim
vykladem o tom, co se ma nebo nema. Z pravni historie mluvi zZivot k
zivotu, pravni prakse k pravni praksi. Protoje dobrym pedagogickym
nastrojem, proto ji potrebujeme.

Kdyby se stal pokus vychovavati nase déti na skoldch bez historie nebo odsouditi
tento predmét k bez vyznamnosti, méli bychom pocit, ze se tu déje néco "nespravného a



neprirozeného, ponévadz jsme si uvykli divati se na déjiny jako na prostredek pro
vychovu nepostradatelny. Jsme totiz presvédcéeni, ze historie u¢i nejen znati, co se
kdy pameétihodného v oboru lidské vzdélanosti udalo, ale Ze néas také cini
Ucastniky této vzdélanosti vstépujic nam jejiho ducha a jeji snahy, zZe nas
duchovné zapojuje do ni a do kulturni pospolitosti, ¢inic nés platnymi jejimi ¢leny.
Tak soudi 1 narody, a proto péstuji a strezi svou historii, hledajice v ni vzory a
idealy narodni vychovy, Tak usuzuji i jednotlivé spolecenské stavy a snazi se své
odborné tradice a zkusSenosti spojiti v odborné déjiny, aby jich pouzily jako
vychovného prostredku k vypéstovani ducha a charakteru svych prislusniki,
jsouce presvédceny, zZe ten, kdo zna minulost svého oboru, je i v praktickém zZivotée
zdatnéjsi nez ten, kdo ji nezna. Tak umélec je vychovavan déjinami uméni,
pedagog déjinami pedagogiky, hospodar déjinami hospodarstvi, pravnik déjinami
pravnimi.

Néco jiného je vsak vychovavati a néco jiného ucit. Muzeme pripustiti, ze
poznavani pravni minulosti je dobrym vychovnym prostredkem k vypésténi
odborné pravnické osobnosti, stojici na vysi dobv. Mozno vsak uvériti, ze by
pravni historie byla primo uc¢itelk ou prakse, ukazujici pravniku cestu, jak si
ma v zivoté poc¢inati? Nikoliv, téchto ambici ani sama pravni historie nema. Jak
jsme vidéli, je védou ¢isté theoretickou, kterd konstatuje fakta ale nedavéa direktiv
pro nase jednani. Vytvari vSak pro né prednokladv: nebot tim, ze uvadi na pamét,
jak kdy ¢lovék pravem na zivotni potreby reagoval a jaké pravni prostredky k
tomu volil, tim ze nam li¢i zdar nebo nezdar jeho poc¢inani, ddvd nam moznost,
abychom z toho vyvodili zavéry pro vlastni jednani a v praktickém zZivoté se jimi
ridili. Jednim slovem: pravni historie jsouc tresorem zkusenosti mnoha a mnoha
generaci umoznuje nam pouziti jich pro pripady pristi. V tom smvslu byla a je
ucitelkou pravni prakse. Chova v sobé odpovédi na mnohé otazky, pred které je
postaven zakonodarce i pravnik zdkon aplikujici.

Pravnikam vytyka se ¢asto tradicionalismus; ale ten m4 své hluboké duvody.
Kdykoliv se pravni zivot dal na cestu bez tradic a historickych reminiscenci,
vzdycky ztroskotal. Mluvi o tom pripady velkych reformnich rozbéhu, jez
zapomnély na zdkon kulturné historickych souvislosti a vyvoje: reformétori, jichz
dilem byly, uzavieli se raddam a zkuSenostem minulosti, a jednajice bez
empirickych predpokladd ztratili piadu skutec¢nosti pod nohama. Udsl vsech
pravnickych utopii je. ze pro nedostatek historického smvslu byly odsouzeny k
neuskutecnitelnosti. A co plati pro pravni praksi velkého stylu, plati i pro praksi
drobnou: nemeéli bychom v ni uspéchu, kdybychom netézili z minulosti a
nezuzitkovali zkusSenosti, které nastradala. Proto jsme tekli, ze z pravni historie
mluvi prakse k praksi.

Ne vsak z kazdé, nebot pravni historie muze bvti tradovana dobre i Spatné,
vhodné 1 nevhodné. Ne nadarmo se rika. ze kazdé vyliceni minulosti je
uméleckym dilem a ze historik déjiny tvori. Nikoli v tom smyslu, ze historickou
skutecnost falsuje vybiraje z ni nebo interpretuje ji jak se to jeho zdmértum hodi,
ale v tom, ze historicky material zpracovava s urcitého hlediska a za urcitym
cilem, aniz by pri tom opoustél ptidu védecké objektivnosti. Tak pravni historie,
ktera chce plniti tkol vychovného prostredku, musi byt jind, nez ta ktera mluvi k
zralému pravniku nebo dokonce odborniku. Zda se mi vsak, ze pravni historie

predklddana mladému pravniku dosud z tohoto pozadavku vSech zavért nevyrobila, a
to Ze je divodem, proc Jeji hodnota jako vychovného prostredku byva pokladana za
problematickou. Je prilis akademickd a neaktudlni nenavazujic dosti na kulturni
hodnoty moderni doby a na potreby dnesniho praktického pravnika. Mluvi studenou
reci, které nerozumime, a o vécech, jez nam jsou lhostejny zapominajic, ze kazda
prubojné, vychovné pusobici historie musi byti tvorena s hlediska d n e § k a. Z toho pak
prameni chronick4 krise pravnéhistorického vzdélani na vysokych skolach stdle hrozici
povazlivou jeho restrikei. Pedagogicka zdatn4 osobnost pravniho historika dovede vsak
nedostatky, o nichz se tu zminujeme, snadno prekonati a uciniti z pravni historie
néastroj vyhovujici modernim pozadavktm pravnické vychovy.

Jsem si védom, zZe nékolika témito letmymi Uvahami jsem nezachytil vSecky
vztahy, které mezi pravni praksi a pravni historii jsou, a tim méné Ze jsem formuloval
problémy, které s tim souviseji. Véc je daleko slozitéjsi, nez aby se dala postihnouti na
nékolika strankach. Chtél jsem jen naznati, ze tento vztah tu je, a Ze i prakticky
pravnik ma dosti divodu, aby se k pravni historii nechoval lhostejné. Kdysi se mélo za
to, Ze historické vzdélani tvori jadro pravnikovy vychovy a pravni historie byla
pokladana za pedagogicky prostredek skoro zazracny. Z tohoto predsudku jsme se jiz
vyzuli: byl to produkt ukvapeného historismu, ktery na bedra historie nakladal tkoly, s
néz nebyla, a tim ji jen ublizil. Sama pravni historie nevychova dobrého pravnika,
sama z ného ne vy péstuje pro praksi zdatnou osobnost, sama mu nedd poznani
pravnické kultury ani jej nezapoji do kulturniho prostredi, v kterém ma pusobiti. To je
veéci souhry raznych pravnich a politickych véd, véci zpusobu jejich tradovani a konec¢né
1 jejich zaziti. Ale v radé vzdélavacich a vychovnych prostredku
pravni historie chybéti nesmi. Kdyby byla odstranéna nebo zatlacena do
bezvyznamného postaveni, jakéhosi vychovného hors doeuvru, ktery se mladému
pravniku predkldda jen proto, ze se musi zac¢inati néc¢im jinym nez pravem positivnim,
brzy by se ukézalo, ze v zdsobé jeho pravnich predstav a v technice jeho odborného
mysleni vzniklo nebezpeéné vacuum, které vola po vyplnéni — a historie by zacala do
pravnického vzdélani vnikati opét, treba jinymi cestami. Argumenty protihistorismu
jsou vratké: vystaci se s nimi pri remesle, ne vSak pri uméni. A pravo pres vsecky
protesty ucenych definic je a ztustane prece jen — ar s boni et aequi.



